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はじめに
　本稿は，２０１３年３月４日から８日にかけて，モザン
ビーク共和国を訪問し教員養成校（Instituto de Forma 
 輝 勘 ode Professores：IFP）の算数科教育・数学の授業及
び小学校における算数の授業を観察した際の記録であ
る．記録にあたっては，ビデオ撮影を行いつつ，直接
授業観察した際に気づいた点・コメントなどについて，
河野（２００９年）による授業研究対象の分類（授業タク
ティクス・授業スキル・授業ストラテジー）に従い取
りまとめた．
　授業タクティクスとは，わからないこと，誤って理
解していたこと，うまくできないことを改善するため
に必要な（概念学習のための）認知的学習活動の系列
のことを意味する．よって，数学（算数）としての正
しさや思考プロセスの妥当性などについてここで検討
することになる．授業スキルとは，教師と子どもたち
が円滑にコミュニケーションを図るための技術であり，
言語的・非言語的スキルの２つの種類のスキルがある．
言語的スキルでは，①要点・細部，原因・結果などの
筋道が分かりやすい，②簡潔な用語を使う，③使う文
や文法は単純にする，④図表・模型・実物を活用する
かどうかについて評価される．また，一方的な説明だ
けでなく「対話のある授業」かどうかも評価の基準と
モザンビークにおける算数教育の授業分析
─教員養成校と小学校を訪問して─
An Analysis on the Lessons of Mathematics Education in Mozambique
−Visiting the teacher training coleges and primary schools−
石坂広樹，香西武，坂井武司，田村和之，
川畑守正，北野香，辻彩，吉武美岐
ISHIZAKA Hiroki, KOZAI Takeshi, SAKAI Takeshi, TAMURA Kazuyuki,
KAWABATA Morimasa, KITANO Kaori, TSUJI Sayaka, YOSHITAKE Miki
鳴門教育大学
Naruto University of Education
Abstract： This article is a study record of Mathematics education lessons observed in the 
teacher training coleges（Instituto de Forma 輝 勘 ode Professores： IFP） and primary 
schools of Mozambique. Even though group works（workshop type lesson） were 
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なる．非言語的スキルについても子どもの理解を促せ
るかどうか，親和的な授業の雰囲気にすることができ
ているかが問われることとなる．授業ストラテジーと
は，教室の中で用いることができる様々な授業の方法，
例えば，講義，小集団討議，発見学習，プログラム学習，
個別学習などのことである．よって，授業ストラテ
ジーが有効であったかどうかは，教師の立場から言え
ば時間的・労力的効率性を評価することであり，子ど
もの立場からは授業にどれだけの変化があり，授業の
効果をもたらしているかということが基準となる．
　
１．　教員養成学校における算数科教育・数学授業
⑴　マトラ教員養成校（IFP Matola）
射）日付・対象学年・授業科目・時間：２０１３年３月４
日・１年生・数学・６０分
捨）トピック：公倍数・公約数の概念
赦）プロセス：倍数・約数の割り出し→公倍数・公約
数・最小公倍数・最大公倍数の割り出し→ベン図の
作成
斜）手法：公倍数・公約数・ベン図を定義，割り出し
方・ベン図の作成の仕方の例示，例題の解答，答え
合わせ・解説
煮）条件：教科書・ノートの持参
社）時間配分：教師の発問・解説９割，学生の発表・
質問１割程度
紗）気づき・コメント：
　（a）授業タクティクス
　公倍数，公約数，最小公倍数，最大公約数の定義は
繰り返し提示されており，概ね学生の理解が得られて
いるようだった．しかし，倍数や約数の計算は，どの
学生も暗算で行っており，筆算をしていないので，
もっと複雑な数になった時に間違う可能性がある．例
題の公約数を図示するためのベン図の書き方が間違っ
ていた．そもそも，ベン図の書き方を理解できていな
い学生が多くいた．例題が少ないことも理解不足の原
因となっている可能性がある．
　（b）授業スキル
　学生の解答を机間巡視で見ているが，解答を導くた
めの指導が丁寧にされていない．最終的に間違った解
答の学生が数多くいた．
　（c）授業ストラテジー
　学生は，授業中ほとんど質問することがなく，教師
による説明が授業の大半を占めた．解答の発表に対し
ても学生によるリアクションは少なかった．
⑵　ナマーシャ教員養成校（IFP Namaacha）
射）日付・対象学年・授業科目・時間：２０１３年３月５
日・１年生・算数科教育・９６分（２時限分）
捨）トピック：算数科教育入門（目標・方法論・単元
の意味）
赦）プロセス：前回授業の復習→『基礎教育プログラ
ム研究』というすべての教科教育の内容を含んだ教
科書をグループ（５〜７名程度）ごとに配布→教科
書を活用し，課題への解答を促す→グループごとに
課題を検討・解答をまとめる→各グループごとに発
表
　課題内容は以下の通り．
（a）基礎教育の各サイクル１・学年を示せ
（b）各サイクルごとに算数科教育の方法論的展望を
まとめ，説明せよ
（c）単元表の各要素を示せ
（d）算数の単元を一つ選び，方法論的提案を示せ
（e）算数科教育の一般目標と特別目標を区別して示
せ
斜）手法：前回授業の復習，教科書の要約，課題のグ
ループごとの解答・発表
煮）条件：ノートは各自持参していたが，教科書はグ
ループ（５〜７名程度）にて共有
社）時間配分：教師の発問・解説１割，グループ学習・
作業６割，学生の発表・質問３割程度
紗）気づき・コメント：
　（a）授業タクティクス
　課題の主な内容は，教科書にある用語を要約せよと
いう定義の問題であり，実際にそれぞれの定義・用語
がどのような意味があるのかについて教師の解説が不
足していた．課題（各定義など）のいくつかについて
はディスカッションがあったものの，定義間の関係に
ついてはあまり解説・ディスカッションされなかった．
学生たちがどの程度定義間の関係について理解してい
るか不明であった．また，今回の課題は，教科書不足
からグループ学習にせざるを得ないにしても，宿題と
して出してもよい内容と考えられる．
　（b）授業スキル
　教師による課題の提示は，黒板に書いた課題を読む
だけであり，学生の多くが各用語の理解から始めなけ
ればならなかった．
　教師には机間巡視する時間が十分にあった．よって，
１人１人の学生の解答をチェックする時間があったに
もかかわらず，グループを回りアドバイスすることだ
けで終わっている．学生は口頭のみでの発表が多かっ
た．内容的には黒板に書かせるか，各グループに模造
１ サイクルとは，小学校の学年１〜７年を３つのサイクルにわけたもののことを意味する．
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紙を配りまとめさせて発表させるなど，視覚化するこ
とで知識の定着を図ることも検討すべきである．教師
自身も，学生の質問・説明を受けて，口頭のみで説明す
るのみで終わっており，黒板をほとんど利用しなかっ
た．視覚化を通じた知識の定着も検討すべきと考える．
　（c）授業ストラテジー
　教師が提示した課題の解答は，教科書を参照して行
う必要があるが，教科書はグループに１冊しかなく
（正確には１サイクルに１冊なので３冊），作業が非効
率的であるだけでなく，すべてのサイクルを１学生が
学ぶことは実質不可能である．課題の解答をノートに
書く量には学生間で大きな差ができており，授業の最
後までにノートに解答をまとめきれないで終わる学生
も散見された．また，もし，グループ学習を本時の内
容に対し活用するならば，一つ一つの課題ごとに発表
させ・ディスカッションするほうが，学生に効果的に
知識・理解が定着するものと考える．実際には，授業
の最後に発表があるものの，ディスカッション不足の
可能性があり，学生間での理解に大きな差が出ていた．
⑶　エドゥアルド・モンドゥラーヌ教員養成校（IFP 
Eduardo Mondlane）
射）日付・対象学年・授業科目・時間：２０１３年３月７
日・１年生・算数科教育・前回授業１０分＋本時４５
分
捨）トピック：二けたの解になる一けたの足し算（暗
算の仕方・教え方），小学１年生の算数教育の目的
赦）プロセス：二けたの解になる足し算の仕方を学生
に考えさせる→教師による例示（１０による解法，５に
よる解法）→学生による例示された解法の演習→グ
ループ学習→教科書（INDE, 2003a）に基づいた算数
のカリキュラムに関するレクチャ （ー学生による朗読
＋解説）→グループによるカリキュラム（単元目標・
学習内容・獲得すべき子どもの基礎能力）の要約
斜）手法：解が二けたになる足し算の教え方の例示，
教科書の朗読，グループ学習
煮）条件：教科書の貸し出し，学生はノートを持参
社）時間配分：教師の発問・解説８割，学生の発表・
質問２割程度
紗）気づき・コメント：
　（a）授業タクティクス
　学生が足し算の仕方をいくつか例示したが，それら
の特徴（よさ・悪さなど）についてディスカッション
することなく，教師による足し算の仕方が提示され，
学生に倣わせていた．
　（b）授業スキル
　ノートに教科書の要約（重要な点）やディスカッショ
ンの内容を書く学生がほとんどいなかった．教師は，
口頭でグループごとに説明することに集中し，学生に
ノートをとるように言っていない．また，各学生の理
解度の違いについてあまり気にしていないように感じ
られた．授業が，教科書から黒板・ノートというディ
メンションに出ていくことはなかった．
　（c）授業ストラテジー
　前半の授業（足し算の仕方・教え方）と後半の授業（一
年生の算数教育のカリキュラム）はまったく異なった
内容であり，連続性に欠けていたが，その理由の説明
等は特になかった．他方，算数教育のカリキュラム
（学習目標）については教科書を学生に読ませ，それに
ついて教師が解説し，その後，教科書に載っている単
元ごとのカリキュラム（単元目標・学習内容・獲得す
べき子どもの基礎能力）をグループごとに黙読・ディ
スカッションさせていた．
　教科書の数が限られていたこともあり，理解と授業
参加度合に差があるように見えた．教師が各グループ
に入り補足説明をしたが，口頭での説明であり，教科
書をもった学生のみ理解ができた感がある．そもそも，
カリキュラムは表になっているのであるから，黒板に
表を書き，説明・ディスカッションをクラス全体で
行ってから，グループ学習に入ってもよかったのでは
ないか．ディスカッションも，何のためにしているの
か，学生たちはあまり理解しておらず，形だけしてい
る様子であった．結局，各グループの要約の発表等も
なく授業は終わった．教科書が一人一人の学生にあれ
ばよかったというより，この授業で学生たちに何を学
ばせたかったのか，そのためにどのような手法を用い
るべきか，という授業計画がなかったように思われる．
２．小学校における算数授業
⑴　マトラ教員養成校附属小学校
射）日付・対象学年・授業科目・時間：２０１３年３月４
日・３年生・算数・３５分
捨）トピック：角の分類
赦）プロセス：宿題の答え合わせ（角度の書き方）→
再度各自解答→鋭角・鈍角の定義の復習→鋭角・鈍
角・水平角の書き方について質問・解答
斜）手法：前回授業の復習（角度の書き方・角の種類）
煮）条件：教科書・ノート・定規・分度器をおおむね
持参していた．
社）時間配分：教師の発問・解説７割，学生の発表・
質問３割程度
紗）気づき・コメント：
　（a）授業タクティクス
　宿題の解答をした子どもは角度をフリーハンドで書
いた．よって，角度は正確ではなかった．そこで，教
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師が書き方を定規・分度器を使って示した．しかし，
分度器の中心を線の端にきちっと合わせることをきち
んと説明しきれていない，あるいは，子どもが理解で
きていないようであった．
　（b）　授業スキル
　子どもが解答に悩んでいるときに何回も「早く早く
早く」と追い立てており，子どもに考える時間を与え
られていなかった．机間巡視が少なく，どの程度まで
理解できているか教師は分かっていない可能性が高い．
　（c）授業ストラテジー
　角度の書き方の復習が終わったあとに角の種類の定
義の復習に入った．この際教科書を閉じさせた．この
段階で授業時間の半分を費やしており，本時のほとん
どの時間が前回授業の復習で終わっている．また，授
業終わりでの本時のまとめがなかった．
⑵　シクーケ教員養成校附属小学校（ケース１）
射）日付・対象学年・授業科目・時間：２０１３年３月６
日・５年生・算数・４６分
捨）トピック：三角形の内角の和
赦）プロセス：前回授業の復習（三角形を書かせる・
三角形の種類を言わせる）→三角形の辺の和を例示
→教科書参照→内角の和を定義→例題の提示・解答
斜）手法：前回授業の復習，三角形の例示，内角の和
の例示，教科書の活用
煮）条件：教科書・ノートを持参
社）時間配分：教師の発問・解説６割，学生の発表・
質問４割程度
紗）気づき・コメント：
　（a）授業タクティクス
　教師は子どもに対し，黒板に様々な三角形を書かせ
たが，書いた時に辺の長さや角度の特徴について口頭
で説明するものの，板書で辺の等しさや直角などを視
覚化しなかった．教師の描いた三角形の角度が正確さ
に欠けるものがあった．板書で示した数式に間違いが
あった．明らかになっていない内角の一つを求めるた
めの数式である．板書は以下の通りである．
　　９０＋５０＝１８０
　　９０＋５０＝１４０
　　１８０−１４０＝４０
　解答に誤りはなかったが，数式の書き方に間違いが
あり，子どもがその書き方を踏襲してしまい，今後間
違った答えを出す可能性がある．黒板の前で解答を促
された子どもは数式に混乱してしまい，なかなか解答
できなかった．また，内角の和がなぜ１８０度なのかに
ついては一切触れなかった．
　（b）授業スキル
　黒板の半分が本時の小単元や日時などを書く欄で占
められており，板書スペースが狭すぎた．発問が「〇
〇は何？」「えっ？」というタイプが多かった．半ば威
圧的な印象を受けた．
　（c）授業ストラテジー
　導入（前回の授業の復習）に全授業時間４６分のう
ち２０分程度費やした．黒板を写す時間がない子ども
が多かった．本時のまとめが一切なかった．
⑶　シクーケ教員養成校附属小学校（ケース２）
射）日付・対象学年・授業科目・時間：２０１３年３月６
日・５年生・算数・４１分
捨）トピック：三角形の分類
赦）プロセス：前回授業の復習（三角形を書かせる・
三角形の種類を言わせる）→教科書参照→三角形の
分類問題の提示・解答→例題の提示・解答
斜）手法：前回授業の復習，三角形の例示，教科書の
活用，分類表の活用
煮）条件：教科書・ノートを持参
社）時間配分：教師の発問・解説６割，学生の発表・
質問４割程度
紗）気づき・コメント：
　（a）授業タクティクス
　三角形の例示，教科書参照，例題の提示・解答とい
う一連の流れの中で，おおむね子どもたちの理解は進
んだ．
　（b）授業スキル
　子どもが間違った解答をした時に，「みなさんはど
う思いますか？」といった発問はなく，「あってないよ
うだけど，分かる人？」という発問が多かった．子ども
が黒板に書いた解答に間違いがあった際に「みなさん
はどう思いますか？」と問いかけることなく修正した．
　（c）授業ストラテジー
　導入（前回の授業の復習）に全授業時間４１分のうち
１８分程度費やした．板書を写す時間を確保していたが，
子どもの写すスピードが遅かったため，写しきれない
子どもが散見された．本時のまとめが一切なかった．
⑷　エドゥアルド・モンドゥラーヌ教員養成校附属小
学校
射）日付・対象学年・授業科目・時間：２０１３年３月７
日・５年生・算数・５０分
捨）トピック：三角形の分類
赦）プロセス：前回授業の復習（三角形を書かせる・
三角形の種類・定義を言わせる）　→四角形の導入
（定義・例示）→教科書参照→四角形の選択問題の提
示・解答→例題の提示・解答
斜）手法：前回授業の復習，四角形の例示，教科書の
活用
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４５
煮）条件：教科書・ノートを持参
社）時間配分：教師の発問・解説８割，学生の発表・
質問２割程度
紗）気づき・コメント：
　（a）授業タクティクス
　口頭で辺の長さや角度の大きさが同じ・違いを説明
したが，黒板に書いた三角形・四角形に同質・異質を
示す記号などを使わなかった．このため，見た目だけ
で感覚で図形の性質を子どもが理解してしまった可能
性がある．また，板書を書き写す時間を与えたものの，
各々の子どもがきちんと移し終えたか，教師は見てい
ない．また，定義のみが黒板に書かれており，せっか
く黒板に書いた四角形の図が消されていた．子どもの
ノートがどのように残されるべきかについて配慮が不
足している．
　四角形の種類の説明についてはそのほとんどが教科
書を参照しつつも口頭でされた．この説明の後に，例
題を子どもに解かせているが，黒板にそれぞれの四角
形の図と定義（特徴）を提示し，定着を図ってから例
題を解かせるのも一案．子どもに答えを黒板に書かせ
たが，答えはすべて記号であり，あえて黒板の前に来
させる意味はあまりない．子どもの答えを口頭で教師
が聞き，黒板に書き写してもよい．その代り，大事な
定義や特徴を解答の横に教師が書き加えてあげれば，
子どもがそれを書き写し，知識の定着を図ることがで
きる．本時のまとめが一切なく，宿題を出して授業は
終わった．四角形を一つ描いてくるようにという宿題
だったが，せっかく四角形の種類（平行四辺形，長方形，
正方形）などを学んだのであるから，それぞれ１個ず
つ描くようにと指示してもよい．しかし，その際に，
平行・直角・等しい辺などの特徴を記号で示さす必要
がある．そのためにも，きちんと黒板にこれらの特徴
を図示すべきであったと思われる．
　（b）授業スキル
　席が隣同士の子どもの間で例題の解答をコピーして
いる子が散見された．１つの教科書を共有して２名の
子どもが解答していたのだから，子ども同士で話し
合って答えを模索させてもよかったのではないか．例
題に出てくる四角形は斜めに書かれたものがあり，そ
のままでは，辺が平行なのか，長さが同じなのか，角
度が直角なのか分かりにくいものがあった．やはり，
この例題を用いるのであれば，同様な方眼紙を用意し，
黒板に貼って，答え合わせに取り組むほうが，誤解な
どを避けることができたものと思われる．あまりにも
口頭での説明に依存しすぎである．
　（c）授業ストラテジー
　解答中に教師が子どもの答え合わせを机間巡視によ
り行ったが，できてしまった子どもがやることがなく
なっていた．このような状況が発生していれば，全員
で答え合わせをもっと早くしてもよかったのではない
か．また，ノートに写す時間が少なかった．
まとめ
　ここでは，以上の分析から分かったことから，モザ
ンビークの教員養成校・小学校の授業改善に必要と思
われる点について取りまとめることとする．
　まず，教員養成校で行われている算数科授業は，学
期初めということもあり，カリキュラムや指導案の構
成・定義の理解が中心的課題となっていた．授業では
おおむねグループ学習が導入されており，教科書
（INDE, 2003a；INDE, 2003b）をグループで共有して定
義等の学習をおこなっていた．問題は，教科書が不足
しているにせよ，グループ学習が本時に適切な学習方
法だったかどうかである．手元に教科書がない場合は
板書・ワークシート・ノート取りなどによって，学生
の理解度を高めるとともに復習を促す資料を手元に残
させることが重要となる．グループ学習によるディス
カッションは考える機会にはなるが，授業後振り返る
ための資料がなければ，定義などの知識の定着はかな
り難しいものと考えられる．他方，数学の授業では，
学生による積極的な解答の表明などもみられたが，そ
もそもの定義や解法に誤りが認められた．教員養成校
の教員自身の数学能力の向上なくして，算数科教育
（数学教育）の向上を図ることは難しいものと考えられ
る．
　小学校の算数授業では，問題はより深刻であり，教
員の数学（算数）能力の低さがさらに散見された．教
育技術の向上だけでなく算数そのものに対する理解力
の向上が急務である．授業ストラテジーの面ではどの
授業においても時間配分の非効率性が認められ，本時
の授業で前授業の復習のみで終わったり，授業終わり
での振り返り等がないことが多かった．これらは意図
的に行っていたというより，その場の授業進度に応じ
た対応であり，単元全体や前後の授業との関連性を考
慮した対応ではなかった．また，板書とノート写しに
ついては教員養成校の場合同様，その重要性について
はほとんど意識されておらず，たとえ本時の授業が理
解できたとしても，次時の授業への知識の継続性につ
いては疑問が残った．
　授業スキルについては，他のアフリカ諸国でもよく
見られることではあるが，教員と子どものコミュニ
ケーション関係は，主従・上下のそれであり，子ども
が安心して発言・質問する雰囲気が見られなかった．
この点については，当国の文化的文脈に深く関わる部
分であり，十分に配慮した上での改善方法の提案を考
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える必要があるが，少なくとも教員自身の発問を丁寧
な言葉でできるようにすることは可能となろう．算数
の内容面に配慮した発問ができるようになれば理想的
ではあるが，そのためには算数そのものへの教員の理
解力の向上が必要であり，ある程度の数学能力の向上
が見られた段階での発問方法の研究・指導などが必要
になるものと考えられる．また，この点は授業タク
ティクスに深く関わる部分であり，数学能力の向上と
共に連動した形での向上を図る必要があろう．
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